STADTGEMEINDE MELK Melk, am 27. Dezember 2012

VERHANDLUNGSSCHRIFT

Uber die am
Freitag, 21. Dezember 2012, 14.00 Uhr
im
Sitzungssaal des Rathauses Melk, 1. Stock
stattgefundene
8. SITZUNG des GEMEINDERATES
Beginn: 14.00 Uhr
Ende: 15.40 Uhr
Vorsitz: Burgermeister Thomas WIDRICH

Vom Gemeinderatsklub der VP Melk waren anwesend:

1.) Burgermeister Thomas WIDRICH
2.) Vizeburgermeister Wolfgang KAUFMANN
3.) Stadtrat Franz HOFBAUER
4.) Stadtrat Anton LINSBERGER (kommt um 14.06 Uhr wéhrend TOP 2)
5.) Stadtrat Peter RATH
6.) Stadtrat Adolf SALZER (verlasst die Sitzung um 15.35 Uhr nach TOP 2)
7.) Stadtrat Ing. Wolfgang ZEHETHOFER
8.) Gemeinderat Helmut GRUNBERGER
9.) Gemeinderatin Sandra HORMANN
10.) Gemeinderat Andreas LECHNER
11.) Gemeinderéatin Beatrix LEEB
12.) Gemeinderat Ferdinand LUGER
13.) Gemeinderat Franz SCHMUTZ
14.) Gemeinderat Patrick STROBL
15.) Gemeinderat Dr. Gerhard TAUFNER
16.) Gemeinderat Ing. Ernest WIESINGER (kommt um 14.05 Uhr wahrend TOP 2)

Vom Gemeinderatsklub der SPO waren anwesend:

17.) Stadtrat Werner RAFETSEDER
18.) Gemeinderat Jurgen EDER
19.) Gemeinderat Anton JANSKY
20.) Gemeinderat Friedrich REPA

Vom Gemeinderatsklub des FORUM Melk war anwesend:
21.) Gemeinderat Gerhard EHRENBERG

Vom Gemeinderatsklub der GRUNEN Melk waren anwesend:
22.) Stadtrat Mag. Walter SCHNECK

23.) Gemeinderatin Gabriele BUXHOFER
24.) Gemeinderat LAbg. Emmerich WEIDERBAUER

Von der FPO war anwesend:
25.) Gemeinderat Franz OFNER




Entschuldigt waren:

Gemeinderat Markus SCHON SPO

Stadtrat DI Reinhard BERGER FORUM Melk
Gemeinderatin Doris BARBATO FORUM Melk
Gemeinderat Dr. Christian PFEFFER FORUM Melk

Beratend zu TOP 2:
DI Reinhard JOKSCH, Retter & Partner ZT GmbH

Schriftfihrer:
Stadtamtsdirektor Mag. Klaus WEINFURTER

TAGESORDNUNG:

1.) Genehmigung der Verhandlungsschrift der 7. Sitzung des Gemeinderates vom 6.12.2012

(Berichterstatter: Burgermeister Thomas WIDRICH)

2.) Hochwasserschutz Melk, Vergabeverfahren Baumeisterarbeiten, Beauftragung

(Berichterstatter: Vizebirgermeister Wolfgang KAUFMANN)

3.) Bericht des Prufungsausschusses Uber das Ergebnis der 12. Sitzung vom 26.11.2012

(Berichterstatter: Vorsitzender Gemeinderat Friedrich REPA)

Burgermeister Thomas WIDRICH ero6ffnet die Sitzung, begriif3t die Mandatare sowie die Zuhdrer und
stellt die Beschlussfahigkeit fest.

Pkt. 1 der TO: Genehmigung der Verhandlungsschrift Gber die 7. Sitzung
des Gemeinderates vom 6. Dezember 2012
(Berichterstatter: Burgermeister Thomas WIDRICH)

Der Vorsitzende stellt fest, dass keine schriftichen Einwendungen gegen den Inhalt des Sitzungs-
protokolls erhoben worden sind. Das Protokoll gilt daher als genehmigt.

Pkt. 2 der TO: Hochwasserschutz Melk, Vergabeverfahren Baumeister-
arbeiten, Beauftragung
(Berichterstatter: Vizeburgermeister Wolfgang KAUFMANN)

Bericht:

In seiner Sitzung vom 19. Juli 2012 hat der Gemeinderat den einstimmigen Beschluss gefasst, dem
Bauvorhaben ,Donauhochwasserschutz Melk* mit voraussichtlichen Kosten in Hohe von € 8.340.000,-
(Interessentenbeitrag der Gemeinde in Hohe von € 1.668.000,-) zuzustimmen, den Fdrderungsvertrag
mit der Republik Osterreich und dem Amt der NO Landesregierung fiir den Hochwasserschutz Melk zu
genehmigen und die Firma Retter & Partner Ziviltechniker GesmbH., 3500 Krems, zu Gesamtkosten
von € 359.363,55 inkl. Ust. mit der ,Statisch konstruktiven Bearbeitung und Detail-
Ausflhrungsplanung” fir den Hochwasserschutz Melk zu beauftragen.

Der Referent informiert Uber das betreffende Vergabeverfahren, bei dem am 26.11.2012 im Rathaus
die Angebotséffnung stattgefunden hat:
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Auftraggeber fiir das Projekt Hochwasserschutz Melk, das zu 87,5 % von Bund und Land NO gefordert
wird, ist die Stadtgemeinde Melk. Im Auftrag der Stadtgemeinde Melk hat nun die Retter & Partner
Ziviltechniker GmbH., Krems, zum Projekt Hochwasserschutz Melk die Ausschreibung hinsichtlich des
Gewerkes ,Baumeisterarbeiten” durchgefiihrt. Diese Ausschreibung wurde am 02.10.2012 EU-weit
veroffentlicht und erfolgte gemald den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes im Offenen
Verfahren (Oberschwellenbereich).

In dieser Ausschreibung sind mehrere Projekte enthalten. Als wesentlicher Teil wurden die
- Baumeisterarbeiten fir das Projekt Hochwasserschutz Melk ausgeschrieben, die von den
Forderstellen BMVIT und dem Land NO in Summe zu 87,5% gefordert werden.

Ebenso mit ausgeschrieben wurden folgende Projekte, die nicht in die Hochwasserschutzférderung
des Bundes und Landes NO fallen, und zwar die

- Oberflachengestaltung Hauptplatz auf Basis des Architektenwettbewerbes fiir den Auftraggeber
Stadtgemeinde Melk

- Gestaltung Nibelungenlande/ Nebenanlagen fir den Auftraggeber Stadtgemeinde Melk

- Druckleitung Kanal fir Leitung von Winden kommend fir den Auftraggeber Stadtgemeinde
Melk

- Sanierung der B 1 — Wiener Strasse (landseitig) fiir den Auftraggeber Land NO/ Abteilung ST4

- Verlegung der Nahwarme am Hauptplatz fir den Auftraggeber Bioenergie Kéflach GmbH (Fa.
Edler)

In Summe haben 21 Firmen die Unterlagen angefordert. Zum Termin der Angebotserdffnung am
26.11.2012 haben davon 7 Firmen ihre Offerte abgegeben. Es waren dies:

Nummer bei Firma Amts- Alternativ-
Anbotserdffnung angebot angebote
1 HABAU Ja 1 Alternative
Hoch- und Tiefbau GmbH
4320 Perg
2 Anton TRAUNFELLNER GmbH Ja 1 Alternative
3270 Scheibbs
3 SWIETELSKY Bau GmbH Ja 2 Abanderungen
1040 Wien 2 Alternativen

11 Kombinationen
aus Alternativen
und Ab&nderungen

4 GLS Bau und Montage GmbH Ja
4320 Perg

5 BT-Bau Ja
Beton- und Tiefbau Technik GmbH
4284 Tragwein

6 TEERAG ASDAG AG Ja 11 Alternativen
Niederlassung NO
3500 Krems

7 STRABAG AG Ja
2020 Hollabrunn

Gemal den Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen und in Absprache mit den Foérdergebern
waren technisch gleichwertige Alternativen zugelassen und sind auch bei der Angebotsprifung zur
Ermittlung des Bestbieters entsprechend berticksichtigt worden.

Nach Prifung aller Anbote durch die beauftragte Retter & Partner Ziviltechniker GesmbH., 3500
Krems, ergibt sich im Vergleich aller 35 Angebote folgende Reihenfolge:

Datentrager Angebotsschreiben Kurz-LV
Betrage in Netto Betrdge in Netto Betrége in Brutto

A003 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY €7.985.654,27 | €7.985.654,27 €9.582.785,12

Nr. Bieter




AO002 | FA. ANTON TRAUNFELLNER €7.993.886,05| € 7.993.886,05 € 9.592.663,26
A003 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY €8.037.499,01| €8.037.499,01 € 9.644.998,81
AO03 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY €8.116.131,73| €8.116.131,73 € 9.739.358,08
AO03 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY €8.167.976,47 | €8.167.976,47 €9.801.571,76
AO06 | TEERAG - ASDAG AG €8.188.536,85| €8.188.536,85 € 9.826.244,22
AO06 | TEERAG - ASDAG AG €8.193.685,62 | €8.193.685,62 €9.832.422,74
AQ06 | TEERAG - ASDAG AG €8.236.375,53| €8.236.375,53 € 9.883.650,64
AQ06 | TEERAG - ASDAG AG €8.241.524,30| €8.241.524,30 € 9.889.829,16
A003 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY €8.255.678,47| €8.255.678,47 € 9.906.814,16
AO06 | TEERAG - ASDAG AG € 8.286.486,52 | € 8.286.486,52 €9.943.783,82
AQ06 | TEERAG - ASDAG AG €8.291.635,29 | €8.291.635,29 € 9.949.962,35
AO03 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY €8.307.523,21 | €8.307.523,21 € 9.969.027,85
AO06 | TEERAG - ASDAG AG €8.334.325,20 | €8.334.325,20 € 10.001.190,24
AO06 | TEERAG - ASDAG AG €8.339.473,97 | €8.339.473,97 € 10.007.368,76
AQ03 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY € 8.386.155,93| € 8.386.155,93 € 10.063.387,12
A002 | FA. ANTON TRAUNFELLNER €8.428.197,93| €8.428.197,93 €10.113.837,52
A003 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY € 8.438.000,67 | € 8.438.000,67 € 10.125.600,80
AO06 | TEERAG - ASDAG AG €8.461.596,24| €8.461.596,24 € 10.153.915,49
AO06 | TEERAG - ASDAG AG €8.509.434,92 | €8.509.434,92 €10.211.321,90
AO03 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY €8.545.361,96 | €8.545.361,96 € 10.254.434,35
AO06 | TEERAG - ASDAG AG €8.559.545,91 | €8.559.545,91 € 10.271.455,09
AO003 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY €8.597.206,70 | € 8.597.206,70 € 10.316.648,04
A006 | TEERAG - ASDAG AG €8.607.384,59| €8.607.384,59 €10.328.861,51
AQ003 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY €8.675.839,42| €8.675.839,42 €10.411.007,30
A003 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY €8.727.684,16 | €8.727.684,16 € 10.473.220,99
A003 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY € 8.815.386,16| € 8.815.386,16 € 10.578.463,39
AO03 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY €8.867.230,90 | €8.867.230,90 € 10.640.677,08
A001 | HABAU €8.885.276,87 | €8.885.276,87 € 10.662.332,24
AO003 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY €8.935.754,29 | €8.935.754,29 € 10.722.905,15
A003 | BIETGEMEINSCHAFT SWIETELSKY €8.997.708,36 | €8.997.708,36 € 10.797.250,03
A001 |HABAU €9.444.378,14| €9.444.378,14 € 11.333.253,77
A005 | BETON- U. TIEFBAU TECHNIK €90.952.821,54| €9.952.821,54 € 11.943.385,85
A007 | STRABAG AG €10.420.451,60| €10.420.451,60 € 12.504.541,92
A004 | GLS €11.974.071,89| €11.974.071,89 € 14.368.886,27

Legende: Die Amtsangebote der 7 Bieterfirmen sind fett dargestellt.

Ausschreibungsgrundlage in Bezug auf die Untergrundabdichtung:

Im Projekt Hochwasserschutz Melk ist eine der wichtigsten Obergruppen die OG 02/ Untergrund-
abdichtung. Auf Basis eines geotechnischen Gutachtens der Fa. Geoconsult ZT GmbH Wien, wurde
als Untergrundabdichtung eine HDBV-Abdichtung gewahlt und auch so ausgeschrieben.

Bei der Angebotseroffnung wurde festgestellt, dass Firmen auch Varianten mit einer Rittelstopf- und
Rutteldruckverdichtung angeboten haben.

Gutachten:
Aus Sicherheitsgriinden wurde im Einvernehmen mit der Priif- und Forderstelle, Land NO / Abteilung
WA3, am 06.12.2012 zur Frage, ob eine Untergrundabdichtung mit einer Ruttelstopf- oder einer Riittel-
druckverdichtung eine technisch gleichwertige Abdichtung wie die ausgeschriebene HDBV-Abdichtung
darstellt, ein zusatzliches Gutachten bei Univ. Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Dietmar Adam, Institut fur
Geotechnik, Leiter des Forschungsbereiches Grundbau, Boden- und Felsmechanik von der TU Wien,
in Auftrag gegeben. Dieses Gutachten, welches am 20.12.2012 einlangte, liegt der heutigen
Gemeinderatssitzung ebenfalls vor.

lautet in der

Das Ergebnis dieses Gutachtens Ziffer 6.

Schlussfolgerung” wie folgt:

Zusammenfassung und

,Die Stadtgemeinde Melk plant die Umsetzung einer Hochwasserschutzanlage entlang der
Donau im Stadtgebiet von Melk mit entsprechenden Begleitmalihahmen. Die
HochwasserschutzmaRhahmen sehen eine Polderabdichtung mit Tauchwand vor, die aus
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DSV-(friher: HDBV)-Lamellen hergestellt werden soll. Das Projekt befindet sich zurzeit in der
Angebotsphase.

Von zwei Anbietern, der Bietergemeinschaft Swietelsky und G. Hinteregger & Sdéhne
Baugesellschaft m.b.H. einerseits sowie der Firma Anton Traunfellner Gesellschaft m.b.H.
Bauunternehmung andererseits, wurden Alternativvorschlage mit geotechnisch relevanten
MalBnhahmen abgegeben, die anstelle der Tauchwand eine Ruttelstopf- bzw.
Rutteldruckverdichtung vorsehen.

Der Unterzeichnete wurde von der Stadtgemeinde beauftragt, die beiden Alternativen im
Hinblick auf die Gleichwertigkeit der Ruttelstopf- bzw. Rutteldruckverdichtung mit dem
ausgeschriebenen Amtsprojekt in geotechnischer Hinsicht zu beurteilen (,Nachweis der
Gleichwertigkeit*). Dazu wurden dem Unterzeichneten flnf Punkte zur Behandlung bzw. Fragen
zur Beantwortung tUbermittelt.

Gemal den Ausschreibungsunterlagen wurde definiert, dass Alternativen dem Amtsentwurf in
technischer Hinsicht zumindest qualitativ gleichwertig sein missen. Weiters wurde festgelegt,
dass mit den mit der Angebotsabgabe Ubermittelten Unterlagen der Bieter die technische
Gleichwertigkeit seiner Alternative nachzuweisen hat.

Die von der Bietergemeinschaft Swietelsky und G. Hinteregger & S6hne Baugesellschaft
m.b.H. angebotene in geotechnischer Hinsicht relevante Alternative 2 (,Optimierte Bau-
ausfiihrung 2“) sieht die Ausfiihrung einer ,Untergrundabdichtung” fir die Hochwasserschutz-
mauer mittels Ruttelstopfverdichtung (RSV) vor. Die Funktion der Tauchwand soll durch den
mittels Rittelstopfverdichtung ,verbesserten” Untergrund Gbernommen werden.

Es erfolgte in den Angebotsunterlagen grundsatzlich kein Nachweis der technischen Gleich-
wertigkeit der Alternative mit dem Amtsprojekt.

Wie in der gegenstandlichen Stellungnahme detailliert ausgefuhrt ist, stellt die Ruttelstopf-
verdichtung die grundsatzlich falsche Methode zur Verringerung der Durchlassigkeit von nicht-
bindigen Béden mit hohem Eigenverdichtungspotenzial dar, da erstens der Boden durch das
Einbringen von eng gestuften Kiesen durchlassiger wird und zweitens die Herstellung von Kies-
saulen in vorrangig sandigen bzw. kiesigen Bdden sinnlos ist und dem ureigentlichen Zweck
dieses Verfahrens widerspricht.

Zusammenfassend wurde weder von der Bietergemeinschaft , Swietelsky & Hinteregger*
der Versuch angestellt, die Gleichwertigkeit nachzuweisen, noch kann dieser Nachweis
von unabhangiger Seite gefuhrt werden. Die Gleichwertigkeit dieser Alternative mit dem
Amtsprojekt ist damit keinesfalls gegeben.

Die von der Firma Anton Traunfellner Gesellschaft m.b.H. Bauunternehmung angebotene
in geotechnischer Hinsicht relevante Alternative A (,geédnderte Fundierung RDV — Ortbeton-
pfahl®) sieht anstelle der ausgeschriebenen DSV-Abdichtung eine Rutteldruckverdichtung (RDV)
vor. Durch die RDV wird das Stromungspotential des Bodens so weit herabgesetzt, dass die
Gleichwertigkeit in Bezug auf die Durchflussmenge gegeniber dem ausgeschriebenen
Amtsprojekt gegeben ist. Zusatzlich soll die RDV die Tragfahigkeit des anstehenden Bodens
verbessern, womit eine giinstigere Bemessung der Ortbetonpfahle méglich ist.

Diese Alternative ist detailliert beschrieben und der Versuch wird unternommen, den in den
Ausschreibungsunterlagen geforderten Nachweis der Gleichwertigkeit zu fihren.

Wie in der gegenstandlichen Stellungnahme detailliert ausgefihrt ist, stellt die Rutteldruck-
verdichtung eine grundsatzlich mogliche Methode zur Verringerung der Durchlassigkeit von
nichtbindigen Bdden mit hohem Eigenverdichtungspotenzial dar, da der Boden durch die
Erhéhung der Lagerungsdichte zufolge der tiefen Verdichtung und das Einbringen von weit
gestuften Kiesen im Allgemeinen weniger durchlassig wird. Als problematisch anzusehen sind
jedoch das erhohte Herstellungs- und Baugrundrisiko, tendenziell gro3ere Erschiitterungen im
Zuge der Ausfuhrung, die Dauerhaftigkeit und die daraus resultierenden unginstigeren
hydraulischen Verhdaltnisse im Vergleich zum Amtsentwurf sowie Unwagbarkeiten im
Zusammenhang mit der Dimensionierung der Drainageleitungen.

Zusammenfassend wurde von der Firma ,Traunfellner® der Versuch angestellt, die
Gleichwertigkeit der Alternative serids nachzuweisen. Insbesondere aufgrund der
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hydraulisch ungunstigeren Verhaltnisse bei Umsetzung der alternativen Rutteldruck-
verdichtung, der Unwéagbarkeit im Zusammenhang mit der erforderlichen Verringerung
der Systemdurchlassigkeit des Untergrundes und den damit zusammenhangenden
Folgewirkungen sowie dem erhdhten Herstellungs- und Baugrundrisiko ist jedoch die
Gleichwertigkeit dieser Alternative mit dem Amtsprojekt nicht gegeben.”

Folgerung, basierend auf dem Gutachten:

Basierend auf diesem Gutachten sind somit die Alternativ- bzw. Abanderungsanbote der Firma
SWIETELSKY Bau GmbH. und der Firma Anton TRAUNFELLNER GmbH., die mit einer Rittelstopf-
verdichtung bzw. Ritteldruckverdichtung als Untergrundabdichtung angeboten wurden, gemanR dem
Bundesvergabegesetz auszuscheiden!

Der Vergabevorschlag der Retter & Partner Ziviltechniker Ges.m.b.H. lautet daher wie folgt:
.Entsprechend den Bestimmungen des § 130 des Bundesvergabegesetzes 2006, sowie unter Beriick-
sichtigung vorstehender Betrachtungen, nach Wertung aller technischen und wirtschaftlichen Gesichts-
punkte, wird vorgeschlagen, die Erd-, Baumeister-, Rohrverlege- und Untergrundabdichtungsarbeiten
des Bauloses

Hochwasserschutz Stadtgemeinde Melk
Baumeister

an den Besthieter
Teerag-Asdag Aktiengesellschaft
Hafenstrasse 64, 3500 Krems/Donau

zu den Bedingungen und Einheitspreisen des Angebotes vom 26. November 2012
(Alternative 11) mit einer Gesamtauftragssumme von netto € 8.188.536,85 zu vergeben.”

Antrag:

1. Als Auftraggeber des Projektes Hochwasserschutz Melk beschliel3t der Gemeinderat der Stadt-
gemeinde Melk die Firma TEERAG ASDAG AG, 3500 Krems, Hafenstrasse 64, als Bestbieter mit
den Baumeisterarbeiten zu den Bedingungen und Einheitspreisen ihres Anbotes vom
26. November 2012 zu beauftragen.

Diese Beauftragung beinhaltet auch alle GestaltungsmalBnahmen im Zusammenhang mit dem
Weltkulturerbe. Sollten diese GestaltungsmafRhahmen im Rahmen des Hochwasserschutzprojektes
Melk nicht forderfahig sein, so miisste die Stadtgemeinde Melk diese Kosten zu 100% tragen, was
aus Sicht der Stadtgemeinde Melk ausgeschlossen wird.

Da die Freigabe dieser Beauftragung durch den beim Land NO eingerichteten Baubeirat
erforderlich ist, erfolgt die Beschlussfassung des Gemeinderates unter dem Vorbehalt dieser
Zustimmung des Baubeirates. Ebenso gilt diese Beschlussfassung vorbehaltlich der Zustimmung
der Forderstellen BMVIT und Land NO.

2. Ebenso beschlieRt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Melk fir den Bereich des Projektes Hoch-
wasserschutz Melk, der nicht in die Forderung fallt und somit zu 100% durch die Stadtgemeinde
Melk zu tragen ist (das sind die Oberflachengestaltung Hauptplatz inkl. Adaptierung Entwasserung
fur die Hauptplatzgestaltung, die Gestaltung der Nibelungenl&dnde / Nebenanlagen sowie die Druck-
leitung Kanal fur Leitung von Winden kommend) die Firma TEERAG ASDAG AG, 3500 Krems,
Hafenstrasse 64, als Bestbieter mit den Baumeisterarbeiten zu den Bedingungen und Einheits-
preisen ihres Anbotes vom 26. November 2012 zu beauftragen.

Auch dieser Beschluss gilt vorbehaltlich der Zustimmung des Baubeirates des Landes NO sowie
der Forderstellen BMVIT und Land NO.

3. Vorbehaltlich der Zustimmung des Auftraggebers Land NO/Abteilung ST4 fiir die Sanierung der B 1
— Wiener Strasse (landseitig) sowie der Bioenergie Kéflach GmbH (Fa. Edler) fur die Verlegung der
Nahwarme am Hauptplatz wird ebenfalls die Firma TEERAG ASDAG AG, 3500 Krems, Hafen-
strasse 64, als Bestbieter mit den Baumeisterarbeiten zu den Bedingungen und Einheitspreisen
ihres Anbotes vom 26. November 2012 beauftragt.
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Die Gesamtauftragssumme der Firma TEERAG — ASDAG AG, 3500 Krems, Hafenstrasse 64,
betragt gemdR ihrem  Anbot vom 26. November 2012 eine Hohe von
€ 8,188.536,85 netto.

Diese Gesamtauftragssumme setzt sich zu den o.a. Punkten daher wie folgt zusammen:

ad 1. Projekt Hochwasserschutz Melk, geforderter Bereich,
fur den Auftraggeber Stadtgemeinde Melk:
- Baumeisterarbeiten fur das Projekt Hochwasserschutz Melk:
€ 6,380.479,83 netto € 7,656.575,79 inkl. MWSt.

ad 2. Projekt Hochwasserschutz Melk, nicht geférderter Bereich,
far den Auftraggeber Stadtgemeinde Melk:
- Oberflachengestaltung Hauptplatz inkl. Adaptierung Entwéasserung:

€ 1,230.740,73 netto € 1,476.888,87 inkl. MWSt.
- Gestaltung Nibelungenlande/ Nebenanlagen:
€ 221.103,72 netto € 265.324,46 inkl. MWSt.
Kanalprojekt BA17, fir den Auftraggeber Stadtgemeinde Melk:
- Druckleitung Kanal fuir Leitung von Winden: € 56.135,79 netto
ad 3. Sanierung der B 1 — Wiener Strasse (landseitig),
fur den Auftraggeber Land NO/ Abteilung ST4: € 252.359,88 netto

Verlegung der Nahwarme am Hauptplatz,
fur den Auftraggeber Bioenergie Koéflach GmbH (Fa. Edler): € 47.716,90 netto

Die im Anbot der Firma TEERAG ASDAG AG in der OG 01 ausgewiesenen Baustellengemeinkosten
auBBerhalb des geférderten Projektes Hochwasserschutz Melk wurden dabei auf die einzelnen Projekte
gemal den einzelnen Angebotssummen linear aufgeteilt.

Nach Wortmeldungen der Stadtrate Anton LINSBERGER, Mag. Walter SCHNECK und Ing. Wolfgang
ZEHETHOFER sowie der Gemeinderdte Gabriele BUXHOFER, Gerhard EHRENBERG, Helmut
GRUNBERGER, Franz OFNER, Friedrich REPA, Dr. Gerhard TAUFNER und LAbg. Emmerich
WEIDERBAUER wird der Antrag einstimmig angenommen.

Pkt. 3 der TO: Bericht des Priufungsausschusses tber das Ergebnis der
12. Sitzung vom 26.11.2012
(Berichterstatter: Vorsitzender Gemeinderat Friedrich REPA)

Bericht:

Der Prifungsausschuss hat Uber das Ergebnis seiner 12. Sitzung den nachfolgenden schriftlichen
Bericht ausgefertigt:

VERHANDLUNGSSCHRIFT

uber die am Montag, den 26. November 2012
im Sitzungszimmer des Rathauses Melk, 2. Stock
stattgefundene 12. Sitzung des Prifungsausschusses

gemaR § 82 Abs. 2 der NO Gemeindeordnung 1973

Beginn: 14.00 Uhr
Ende: 15.50 Uhr
Vorsitz:

Gemeinderat Friedrich REPA



Anwesend waren weiters:
Gemeinderat Andreas LECHNER
Gemeinderatin Gabriele BUXHOFER
Gemeinderat Ing. Ernest WIESINGER

Entschuldigt war:

Gemeinderat Dr. Gerhard TAUFNER
Gemeinderat Ferdinand LUGER
Gemeinderat Gerhard EHRENBERG

Auskunftspersonen:
Zu TOP 2: Kassenverwalter-Stv. Herbert THIN
ZUTOP 3: GF Bgm. Thomas WIDRICH

GF Mag. Klaus WEINFURTER
ZuTOP 4, 5: Dir-Stv. Klaudia ULRICHSHOFER

SchriftfUhrer:
Direktor-Stv. Klaudia ULRICHSHOFER

TAGESORDNUNG:

1) Genehmigung der Verhandlungsschrift tber die 11. Sitzung des
Prifungsausschusses vom 01. Oktober 2012

2) Kassaprifung

3) Sport- und Freizeitzentrum, Finanzierung, Zahlungsfliisse

4) Voranschlag 2013

5) Haushaltsuberwachungsliste 2012

6) Allfalliges

Der Vorsitzende eréffnet die Sitzung, begrif3t alle Mitglieder und stellt die Beschlussfahigkeit fest.

Pkt. 1 der TO — Genehmiqung der Verhandlungsschrift tiber die 11. Sitzung des Prufungs-
ausschusses vom 01. Oktober 2012

Der Vorsitzende stellt fest, dass keine schriftichen Einwendungen gegen den Inhalt des Sitzungs-

protokolls erhoben worden sind. Das Protokoll gilt daher als genehmigt.

Pkt. 2 der TO — Kassaprifung

Der Prifungsausschuss beschlieRt einstimmig, dass Herr Herbert THIN zur Auskunftserteilung
beigezogen wird.

Auf Verlangen des Vorsitzenden werden die in der Hauptkasse vorhandenen Banknoten und Minzen
gezahlt. Hieraus ergibt sich ein Kassenbestand von € 908,47.

Weiters wurde das Kassabuch dem Prifungsausschuss zur Einsichtnahme vorgelegt.

Herr Herbert THIN berichtet Uber die Kassengebarung und beantwortet einzelne Fragen der
Ausschussmitglieder.

Prifungsergebnis:

Die Prifung des Kassenbestandes der Hauptkassa in der Abteilung Finanzen ergab ein Guthaben in
Hohe von € 908,47.

Dieser Betrag stimmt mit den Aufzeichnungen im elektronischen Kassabuch Uberein.

Das Kassabuch wurde Uberprift und die Richtigkeit festgestellit.

Pkt. 3 der TO — Sport- und Freizeitzentrum, Finanzierung, Zahlungsfliisse

Der Geschaftsfuhrer Burgermeister Thomas Widrich informiert tGber derzeit bekannten Einnahmen und
Ausgaben. Kostenlberschreitungen verursacht durch Einspriiche und daraus resultierenden
Verzogerungen werden im Zuge der GrundsticksGmbH Bilanz dargelegt. Die vorliegenden Zahlen
wurden uUberprift und als plausibel bewertet. Der Prifungsausschuss regt an die Férderung vom
Tennisverband an den UTC Melk ehebaldigst einzufordern.




Pkt. 4 der TO — Voranschlag 2013
Frau Dir-Stv. Ulrichshofer beantwortet Fragen des Prifungsausschuss zum Voranschlag 2013 zur
Zufriedenheit.

Pkt. 5 der TO — Haushaltstiberwachungsliste 2012 )

Die Haushaltsiberwachungsliste ergab in einzelnen Punkten rigorose Uberschreitungen, die bei
genauer Uberprufung zur Zufriedenheit der Mitglieder des Prufungsausschusses belegt werden
konnten.

Pkt. 6 der TO — Allfalliges
Keine Wortmeldungen.

Vom Burgermeister und vom Kassenverwalterstellvertreter wurde am 13. Dezember 2012 im Sinne des
§ 82 Abs. 3 NO Gemeindeordnung folgende schriftliche AuRerung abgegeben:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender!

Wir bestétigen den Erhalt der Niederschrift Gber die am 26. November 2012 durchgefihrte 12. Sitzung
des Prifungsausschusses und erlauben uns, zu den in dieser Sitzung getroffenen Feststellungen wie
folgt Stellung zu nehmen.

Zunachst durfen wir unserer Freude darlber Ausdruck verleihen, dass die Kassenprifung die
Ubereinstimmung des tatséchlichen Kassenbestandes mit den Aufzeichnungen im Kassabuch ergeben
hat und die Richtigkeit des Kassabuches festgestellt werden konnte.

Hinsichtlich der Uberpriifung der Zahlungsfliisse bei der Finanzierung des neuen Sport- und
Freizeitzentrums danken wir fur die Feststellung der plausiblen Bewertung der vorliegenden Zahlen.
Die Anregung hinsichtlich der Einforderung der von der Sportunion an den UTC Melk geflossenen
Forderung wird aufgegriffen und ehebaldigst umgesetzt.

Schlie3lich freuen wir uns, dass die Tagesordnungspunkte ,Voranschlag 2013 und ,Haushalts-
Uberwachungsliste 2012“ zur Zufriedenheit des Prifungsausschusses behandelt wurden.

Gemal § 82 Abs. 3 NO Gemeindeordnung werden die Ausschussniederschrift mit dieser AuRRerung
dem Gemeinderat ohne unndétigen Aufschub vorgelegt werden.

Mit freundlichen Grif3en
Der Burgermeister Der Kassenverwalter

Thomas WIDRICH Engelbert HOLLAUS

Antrag:

Der Gemeinderat beschliel3t, den vorstehenden Bericht des Prifungsausschusses Uber das Ergebnis
der 12. Sitzung vom 26. November 2012 sowie die dazugehorige schriftiche AuRerung des Biirger-
meisters und des Kassenverwalters vom 13. Dezember 2012 zur Kenntnis zu nehmen.

Der Antrag wird ohne Wortmeldung einstimmig angenommen.

Der Vorsitzende schliel3t die Gemeinderatssitzung.

Der Biurgermeister Der Stadtrat

Thomas WIDRICH Peter RATH



Der Stadtrat

Werner RAFETSEDER

Die Gemeinderatin

Gabriele BUXHOFER
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Der Gemeinderat

Gerhard EHRENBERG

Der SchriftfUhrer

Mag. Klaus WEINFURTER
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